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Ⅰ　緒　　言

　我が国における子どもの食生活上の課題の ₁つ
として，家族と一緒に食べる「共食」の機会の少
なさが挙げられる．足立らが₁₉₈₁年に全国₁,₀₆₇名
の児童対象の調査結果から子どもたちのひとり食
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原　著

小学 5 年生の児童における家族との共食頻度及び 
食事中の自発的コミュニケーションと食態度， 

食行動，QOL との関連

衛藤　久美*₁・武見ゆかり*₁・中西　明美*₂ 
足立　己幸*₃

目的：小学 ₅年生児童の家族との共食頻度及び食事中の自発的コミュニケーションと食態度，食行動，QOL

との関連を明らかにすること．
方法：埼玉県坂戸市内全₁₃小学校 ₅年生男女₁,₇₅₂名を対象に，₂₀₀₆年₁₁月及び₂₀₀₇年 ₉ 月に集合法で自記

式質問紙調査を実施した横断的研究である．解析対象₁,₄₄₅名（男子₇₇₀名，女子₆₇₅名）を，家族と
の夕食の共食頻度（以下，共食）と食事中の自発的コミュニケーションにより ₄群に分け，食行動，
食態度，QOLを比較した．

結果：共食週₄日以上で自発的コミュニケーションが多いA群は，男子₂₄₂名（₃₁.₄％），女子₂₈₈名（₄₂.₇％）
であった．A群の児童は，B群（共食週 ₄日以上で自発的コミュニケーション少ない）や D群（共食
週 ₃日以下で自発的コミュニケーション少ない）の児童に比べ，栄養を考えて食事をすることの重要
性等の食態度が積極的で，食事中の家族との栄養や健康に関する会話等の食行動の実践頻度が高く，
毎日の楽しさや食事の楽しさ等のQOLが良好であった．A群とC群（共食週 ₃日以下で自発的コミュ
ニケーション多い）の間で有意な群間差が認められた項目は少なかった．B群とD群の間にもほとん
ど有意差が認められなかった．

結論：日常的に家族一緒に夕食を食べる機会と食事中に児童自身から話す機会の両方が多いことが，児童の
食態度，食行動，QOLの良好さに関連することが示唆された．
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べが広がっていることを問題提起₁）して以降，家
族揃って食事をする子どもの割合が減少し，逆に
ひとり又は子どもだけで食事をする者の割合が増
加傾向にある₂,₃）．₂₀₁₁年 ₃ 月に発表された第 ₂次
食育推進基本計画では，今後の我が国における食
育の重点課題の ₁つとして「家庭における共食を
通じた子どもへの食育の推進」が位置付けられ，
「朝食又は夕食を家族と一緒に食べる『共食』の回
数の増加」が目標の ₁ つとなった₄）．従って，子
どもが家族と一緒に食事をする機会が減ってきて
いるという現状をどのように改善し，上記の目標
へ近づけるかについての具体策を検討する必要が
ある．
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　国内の学童・思春期の児童生徒を対象とした先
行研究では，家族と共食する機会の多さは，良好
な食態度，食行動，食物摂取状況，精神的健康，
生活態度，家族満足度と関連していることが明ら
かにされている₃,₅-₁₀）．一方，諸外国においても，
米国を中心に家族との共食に関する研究が行われ
ている．家族との共食頻度は，食物・栄養素摂取
状況₁₁-₁₄），朝食摂食や食事づくりの手伝いなどの
食行動₁₃-₁₅），共食に対する捉え方₁₆,₁₇），家族関係の
良好さ₁₈,₁₉）の他，健康的ではない減量行動₂₀），飲
酒，喫煙等の危険行動やセルフエスティームや抑
うつ症状₁₈）等，様々な健康及び食生活上の要因と
関連している．また，思春期に家族との共食頻度
が高かった者は低かった者に比べ，その後の青年
期の栄養素・食物摂取状況が健康的であった₂₁）．
　家族との食事中のコミュニケーションに関する
先行研究として，食事中の会話がよくある者は自
覚症状得点が低く₇），朝食を毎日食べる，間食量
を決めている等の食行動を実践する者が多いこ
と₂₂）や，食事中に注意されることが少ない者は栄
養バランス得点が高いこと₂₃）が報告されている．
　著者らは，家族と一緒の食事中に子どもが自分
から話すこと（以下，食事中の自発的コミュニ
ケーション）の多少に注目し，食事中の自発的コ
ミュニケーションが多い児童は少ない児童に比
べ，食態度，食行動，家族関係，QOL（毎日の楽
しさ）が良好であることを明らかにした₂₄）．しか
し，食事中の自発的コミュニケーションは共食頻
度と有意に関連していたことから，共食頻度を考
慮した上で，食事中の自発的コミュニケーション
と他の要因との関連を検討する必要性が示唆され
た．そこで本研究では，先行研究で多く用いられ
てきた共食頻度という共食を量的にとらえる視点
と，著者らが注目してきた食事中の自発的コミュ
ニケーションという共食の質的な視点を組み合わ
せ，子どもの食態度，食行動，QOLとの関連を検
討することとした．これまで，共食頻度が週 ₃回
以上の者の中で食事中にテレビを見ない者と見る
者に分けて食物摂取状況を比較した報告₂₅）はある

が，共食頻度と食事中の自発的コミュニケーショ
ンの両者に注目した検討は，著者らが調べた限り
ない．
　以上より，本研究では，小学 ₅年生児童の共食
頻度及び食事中の自発的コミュニケーションと，
児童の食態度，食行動，及び QOLとの関連を明
らかにすることを目的とした．小学 ₅年生を対象
とした理由は，小学生から中学生にかけて家族と
の共食頻度が減る₅），食事中の会話の頻度が減る₂₆）

という報告もあるように，小学校高学年は共食に
ついて変化が生じる時期であると考えられるため
である．従って，この時期の児童について，食事
中の自発的コミュニケーションを視野に入れて共
食の現状を把握することは，今後共食の推進を視
野に入れた食育を検討する上で重要である．

Ⅱ　方　　法

1．対象者及び調査方法

　本研究は，₂₀₀₆年度から埼玉県坂戸市教育委員
会，坂戸市健康政策課と女子栄養大学が協働して
いる「坂戸市の児童生徒の健康ならびに食生活の
向上を目指した食育プログラム」（以下，坂戸「食
育」スタディ）の一環として実施された調査デー
タを用いた．坂戸市は東京から ₄₅ km圏内に位置
し，人口約₁₀万人₂₇）で，就業人口の₆₆％が第 ₃次
産業に就業している₂₈）首都近郊都市である．坂戸
「食育」スタディでは，坂戸市立小・中学校食育推
進委員により開発された食育プログラムが各校に
て実施される（小学 ₅ 年： ₈ 時間， ₆ 年： ₃ 時
間，中学₁年： ₁時間，₂年： ₁時間）．このプロ
グラムを評価するために，食育プログラムを学習
していない₂₀₀₆年度 ₅ 年生を比較群，学習した
₂₀₀₇年度 ₅年生を介入群として，それぞれ小学 ₅
年時， ₆年時，中学 ₂年時に調査を実施した．
　本研究は，比較群及び介入群の小学 ₅ 年時の
ベースライン調査のデータを用いた横断的研究で
ある．調査対象は，₂₀₀₆年度及び₂₀₀₇年度の坂戸
市内全₁₃小学校に在籍する ₅ 年生児童全₁,₇₅₂名
（₁₈年度₈₂₀名，₁₉年度₉₃₂名）のうち，保護者から
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同意が得られた₁,₅₅₃名である．そのうち合計
₁,₅₅₀名（男子₈₂₈名，女子₇₂₂名）から調査票を回
収した（在籍数に対する回収率：₈₈.₅％）．
　調査は₂₀₀₆年₁₁月及び₂₀₀₇年 ₉ 月に各校の教室
にて，自記式質問紙調査を集合法で実施した．調
査には，健康・食生活に関する調査票と小学校高
学年用簡易型自記式食事歴法質問票（Brief-type 

self-administered diet history questionnaire for 

₁₀-years old; BDHQ₁₀y）₂₉）の ₂ 種類の調査票を用
い，所要時間は約₄₅分だった．調査の進行は，調
査説明マニュアルに従い，各クラスの担任が行っ
た．進行の補佐並びに調査票の配布・回収は，事
前に調査トレーニングを受けた女子栄養大学の調
査員が行った．調査終了後，回収した調査票は調
査員が確認を行い，調査票に記入漏れや回答内容
不備があった場合には，その場で回答内容を確認
した．調査実施日に確認を行うことができなかっ
た児童並びに欠席した児童の調査票は担任に預
け，後日女子栄養大学内の調査事務局に郵送して
もらった．回答内容確認を含む全ての調査は調査
開始日から ₁ヶ月以内に終了した．
　調査票が回収できた₁,₅₅₀名のうち，調査票₂種
が揃っていない₁₅名，補助者同席で調査票に回答
した₁₁名を除外した．さらに，BDHQ開発者の
佐々木氏の方法₃₀）に基づき，極度な過小・過大申
告の可能性のある₇₆名を除外した．以上より，坂
戸「食育」スタディのベースライン調査のデータ
セットとして，₁,₄₄₈名（男子₇₇₃名，女子₆₇₅名）
の有効回答が得られた（在籍数に対する有効回答
率：₈₂.₆％）．
　本調査の対象児童の保護者には，事前に調査の
主旨，個人情報保護の保持等を明記した依頼文を
担任から児童を通じて配布してもらい，保護者の
署名による同意を得た．本調査は，香川栄養学園
倫理委員会の審査・承認を得て実施した（香倫委
第₂₃₅号）．
2 ．調査内容

　本研究では健康・食生活に関する調査票を用い
て尋ねた過去 ₁ヵ月間の児童の健康状態，生活習

慣，食知識，食態度，食行動等に関する全₇₅項目
のうち，本研究の目的に合わせて，以下の調査項
目を使用した．
₁）食行動
　家族との共食頻度は，朝食と夕食それぞれにつ
いて，“朝食／夕食を家族全員または，ほとんどの
人と一緒に食べることはどのくらいありますか”
と質問し，「ほぼ毎日」，「週に ₄， ₅ 日」，「週に
₂， ₃日」，「週に ₁日程度」，「ほとんどない」の
₅段階で回答を求めた．
　食事中の自発的コミュニケーションは，著者ら
の先行研究₂₄）において食事中に話をしていても必
ずしも児童から話しているとは限らないという結
果をふまえ，まず“あなたの家族は食事をしてい
る時に話をすることがありますか”（質問A）の問
いに対して，あまりない，全然ないと回答した者
を食事中のコミュニケーション「なし」とした．
さらに，質問 Aでよくある又は時々あると回答し
た者には“あなたが家族と食事中に話をするう
ち，あなたから話をすることはどのくらいありま
すか”（質問B）と尋ね，よくあると回答した者を
自発的コミュニケーションが「多い」，時々ある，
あまりない，全然ないと回答した者を自発的コ
ミュニケーションが「少ない」とした．以上 ₂項
目より，自発的コミュニケーションは「多い」，
「少ない」，「なし」の ₃つに分類した．
　共食頻度と自発的コミュニケーションとの関連
を検討する食行動として，食事づくりの手伝いを
する頻度，家族と一緒に食べ物の買い物に行く頻
度，食事前後の挨拶，朝食を食べる頻度，食事中
の家族との栄養に関する会話の ₅項目を用いた．
朝食を食べる頻度は ₀～ ₇回までの ₇段階で回答
を求め，週 ₆，₇ 日，週 ₄，₅ 日，週 ₂，₃ 日，週
₀，₁日とカテゴリー化した．それ以外の項目は₄
段階又は ₅段階で回答を求めた．
₂）食態度
　食事に対する捉え方を把握するために，食態度
₆項目を用いた．健康のための食事への気遣い，
健康や身体によい食事を知ることへの意図の ₂項
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目は， ₄段階で回答を求めた．栄養のことを考え
て食事をすることの重要性及びセルフエフィカ
シー，給食をきちんと食べることへの重要性及び
セルフエフィカシーは， ₅段階で回答を求めた．
₃）QOL

　生活全般や食生活全体に対するとらえ方を把握
するために，毎日の楽しさ及び食事の楽しさにつ
いて，₄段階で回答を求めた．“あなたは自分のこ
とを健康だと思いますか”という主観的健康感に
ついても質問し， ₄段階で回答を求めた．
₄）家族構成
　児童自身を含めた家族の人数及び同居家族につ
いてたずね，同居家族の内訳より，家族形態と
きょうだいの有無を把握した．家族形態は，父親
又は母親と同居かつ祖父又は祖母と同居していな
い児童を「核家族」，父親又は母親と同居かつ祖父
又は祖母と同居している児童を「拡大家族」，それ
以外の児童を「その他」とカテゴリー化した．母
親の就労状況については ₇肢より回答を求め，そ
のうち自営業，専業農家，会社員，公務員をまと
めて「フルタイム」とし，「パート」，「特に仕事は
していない」，「その他」にカテゴリー化した．
₅）体　格
　調査実施年の ₉月に各校で行われた学校健康診
断にて測定された身長および体重を用いて，「児童
生徒の健康診断マニュアル（改訂版）」₃₁）に基づ
き，肥満度を算出した．さらに，肥満度が₂₀％以
上の者を「肥満傾向」，－₂₀％以下の者を「痩身傾
向」，それ以外の者を「標準」とした．
₆）生活習慣
　普段の生活習慣を把握するために，平日，休日
それぞれの起床時刻，就寝時刻，テレビ視聴時間
を回答してもらった．起床時刻と就寝時刻より，
睡眠時間を算出した．食事中のテレビ視聴や読書
は「いつもする」から「ほとんどしない」の ₄段
階で回答を求めた．塾・習い事は，“塾やおけいこ
に通っていますか”と質問し，「はい」と回答した
場合には ₁週間あたりの回数を尋ねた．

3 ．解析方法

　ベースライン調査の有効回答者₁,₄₄₈名（男子
₇₇₃名，女子₆₇₅名）のうち，本研究の主要項目で
ある自発的コミュニケーションへの回答漏れがあ
る ₃ 名を除き，本研究の解析対象者は計₁,₄₄₅名
（男子₇₇₀名，女子₆₇₅名）であった（在籍数に対す
る有効回答率₈₂.₅％）．
　全ての解析項目について男女間でクロス集計
し，群間差の検定を行ったところ，多くの項目に
おいて有意な群間差（p＜₀.₀₅）が認められたた
め，全ての解析は男女別に行った．次に，夕食共
食頻度と食事中の自発的コミュニケーションの ₂
項目を組み合わせ，対象者を男女ごとに次に示す
分け方で ₄群に分けた．まず週の約半分以上は家
族と一緒に夕食を食べる夕食共食頻度「 ₄日以上」
の者と，週の半分に満たない「 ₃日以下」の者の
₂つに分けた．さらに，夕食共食「週 ₄日以上」，
「 ₃日以下」のそれぞれの中で自発的コミュニケー
ションが「多い」者と「少ない・なし」に分け
（以下，「 ₄ 群」とする）， ₄ 群別の食態度，食行
動，QOLとの関連を検討した．
　群間差の検定は，名義尺度には χ₂ 検定を用い
た．期待度数 ₅未満のセルが₂₀％以上ある時は，
Fisherの正確確率検定を適用した．順序尺度には
Kruskal-Wallis検定を用い，さらに Bonferroni補
正のMann-Whitneyの U検定による多重比較を
行った（p＜₀.₀₀₈＝₀.₀₅/₆）．間隔・比率尺度に
ついては，Shapiro-Wilk検定を用いて正規性の検
定を行ったところ，有意に正規分布に従うデータで
ないこと（p＜₀.₀₅）が確認されたため，Kruskal-

Wallis検定を用いた．
　解析は，統計解析パッケージ IBM SPSS Statis-

tics ₁₉（IBM社）を使用し，有意水準は ₅％（両
側検定）とした．欠損値は項目ごとに除外した．

Ⅲ　結　　果

1．家族との夕食共食頻度と食事中の自発的コ

ミュニケーションによる群分け

　表 ₁に示す通り，「ほぼ毎日」と「週 ₄，₅日」
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を合わせると，男子₇₄.₄％，女子₇₇.₃％は週 ₄日
以上家族と夕食を共食すると回答した．夕食共食
頻度は，男女による有意な群間差はなかった（p＝
₀.₂₆₄）．
　食事中の自発的コミュニケーションが多い児童
は男子₃₁₁名（₄₀.₄％），女子₃₅₆名（₅₂.₇％），少
ない児童は₃₆₀名（₄₆.₈％），₂₉₂名（₄₃.₃％），な
しの児童は₉₉名（₁₂.₉％），₂₇名（₄.₀％）であ
り，有意な男女差が認められた（p＜₀.₀₀₁）．夕
食共食頻度と自発的コミュニケーションは，男女
共に有意な関連が認められ，自発的コミュニケー
ションが多い者に夕食共食頻度が高い者の割合が
高かった（男子 p＜₀.₀₀₁，女子 p＝₀.₀₀₁）．
　以上の夕食共食頻度と食事中の自発的コミュニ
ケーションの ₂ 項目を用いて， ₄ 群に群分けし
た．その結果，夕食共食週 ₄ 回以上で自発的コ
ミュニケーションが多い群（以下，A群）は男子
₃₁.₄％，女子₄₂.₇％，夕食共食週 ₄回以上で自発
的コミュニケーションが少ない又はなし群（以
下，B群）は男子₄₃.₀％，女子₃₄.₇％，夕食共食
週 ₃回以下で自発的コミュニケーションが多い群
（以下，C群）は男子₉.₀％，女子₁₀.₁％，夕食共

食週 ₃回以下で自発的コミュニケーションが少な
い又はなし群（以下，D群）は男子₁₆.₆％，女子
₁₂.₆％であり，男女による有意な群間差が認めら
れた（p＜₀.₀₀₁）．
2 ．対象者の特性

　対象者の家族構成，体格，生活習慣を表 ₂に示
す．拡大家族である児童は₂₄.₂％，児童自身を含
めた家族人数の中央値は ₄人であり，きょうだい
がいる児童は₈₉.₂％であった．半数以上の児童
は，母親がフルタイム又はパートで仕事をしてい
ると回答した．起床時刻は，平日は ₆ 時台が
₇₇.₃％と最も多く，休日は ₇：₀₁以降が₅₃.₀％を
占めた．就寝時刻は，平日，休日ともに₁₀時まで
が最も多く（₆₈.₅％，₄₈.₂％），睡眠時間（中央
値）は，平日₈.₈時間，休日 ₉時間であった．テレ
ビ視聴時間（中央値）は平日₂.₅時間，休日₃.₀時
間であり，食事の時にテレビや本を見ることがい
つも又は時々ある者は₇₃.₄％であった．塾や習い
事に通っている者は₇₀.₈％であった．
　以上の項目のうち，男子はきょうだいの有無，
女子は家族人数，休日の就寝時刻，食事中のテレ
ビ視聴や読書の ₃項目において ₄群間で有意な群

表 1　家族との夕食の共食頻度と食事中の自発的コミュニケーションの関連

自発的コミュニケーション 群　間　差

全　体 多　い 少ない な　し
統計量
（自由度） p値

夕食共食頻度
　男子　　　　n ₇₇₀ ₃₁₁ ₃₆₀ ₉₉
　　ほぼ毎日 ₄₅₁（₅₈.₆％） ₁₉₈（₆₃.₇％） ₂₁₃（₅₉.₂％） ₄₀（₄₀.₄％） ₂₂.₈

（₂）
＜₀.₀₀₁

　　週 ₄，₅日 ₁₂₂（₁₅.₈％）  ₄₄（₁₄.₁％）  ₆₀（₁₆.₇％） ₁₈（₁₈.₂％）
　　週 ₂，₃日 ₁₀₇（₁₃.₉％）  ₄₆（₁₄.₈％）  ₄₇（₁₃.₁％） ₁₄（₁₄.₁％）
　　週に ₁日程度  ₄₀（ ₅.₂％）   ₈（ ₂.₆％）  ₂₁（ ₅.₈％） ₁₁（₁₁.₁％）
　　ほとんどない  ₅₀（ ₆.₅％）  ₁₅（ ₄.₈％）  ₁₉（ ₅.₃％） ₁₆（₁₆.₂％）

　女子　　　　n ₆₇₅ ₃₅₆ ₂₉₂ ₂₇
　　ほぼ毎日 ₄₂₆（₆₃.₁％） ₂₄₄（₆₈.₅％） ₁₆₈（₅₇.₅％） ₁₄（₅₁.₉％） ₁₃.₃

（₂）
　₀.₀₀₁

　　週 ₄，₅日  ₉₆（₁₄.₂％）  ₄₄（₁₂.₄％）  ₅₂（₁₇.₈％）  ₀（ ₀.₀％）
　　週 ₂，₃日  ₈₈（₁₃.₀％）  ₄₃（₁₂.₁％）  ₄₂（₁₄.₄％）  ₃（₁₁.₁％）
　　週に ₁日程度  ₃₆（ ₅.₃％）  ₁₆（ ₄.₅％）  ₁₆（ ₅.₅％）  ₄（₁₄.₈％）
　　ほとんどない  ₂₉（ ₄.₃％）   ₉（ ₂.₅％）  ₁₄（ ₄.₈％）  ₆（₂₂.₂％）

数値 ：人数（％）
Kruskal-Wallis検定
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表
2
　
対
象
者
の
特
性

全
　
体

（
n ＝
₁,
₄₄
₅）

男
　
　
　
　
　
子

女
　
　
　
　
　
子

男
子
計

（
n ＝
₇₇
₀）

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₄
₂）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₃₃
₁）

C
共
食
₃日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₉
）

D
共
食
₃日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₁₂
₈）

群
間
差

女
子
計

（
n ＝
₆₇
₅）

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₈
₈）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₂₃
₄）

C
共
食
₃日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₈
）

D
共
食
₃日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₈₅
）

群
間
差

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

家
族
構
成

　
家
族
形
態

a
 ₂
.₇

₀.
₄₄
₁

₃.
₄

₀.
₄₀
₆

　
　
核
家
族

₁,
₀₈
₇（
₇₅
.₂
％
）
₅₇
₂（
₇₄
.₃
％
）
₁₈
₂（
₇₅
.₂
％
）
₂₄
₅（
₇₄
.₀
％
）
₄₈
（
₆₉
.₆
％
）
₉₇
（
₇₅
.₈
％
）

₅₁
₆（
₇₆
.₄
％
）
₂₂
₀（
₇₆
.₄
％
）
₁₈
₁（
₇₇
.₄
％
）
₅₀
（
₇₃
.₅
％
）
₆₅
（
₇₆
.₅
％
）

　
　
拡
大
家
族

₃₄
₉（
₂₄
.₂
％
）
₁₉
₅（
₂₅
.₃
％
）
₅₉
（
₂₄
.₄
％
）
₈₅
（
₂₅
.₇
％
）
₂₁
（
₃₀
.₄
％
）
₃₀
（
₂₃
.₄
％
）

₁₅
₃（
₂₂
.₇
％
）
₆₅
（
₂₂
.₆
％
）
₅₂
（
₂₂
.₂
％
）
₁₈
（
₂₆
.₅
％
）
₁₈
（
₂₁
.₂
％
）

　
　
そ
の
他

₉（
 ₀
.₆
％
）

₃（
 ₀
.₄
％
）

₁（
 ₀
.₄
％
）

₁（
 ₀
.₃
％
）
₀（

 ₀
.₀
％
）

₁（
 ₀
.₈
％
）

₆（
 ₀
.₁
％
）

₃（
 ₁
.₀
％
）

₁（
 ₀
.₄
％
）
₀（

 ₀
.₀
％
）
₂（

 ₂
.₄
％
）

　
家
族
人
数
（
児
童
自
身
を
含
む
）b

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

 ₃
.₄

（
₃）

₀.
₃₃
₄

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₄.
₀

₁₀
.₁

（
₃）

₀.
₀₁
₈

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₅）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）

（
₄.
₀,

  
₅.
₀）
（
₄.
₀,

 ₅
.₀
）

　
き
ょ
う
だ
い
の
有
無

a
₁₅
.₃

（
₃）

₀.
₀₀
₂

₆.
₁

（
₃）

₀.
₁₀
₇

　
　
あ
り

₁,
₂₈
₈（
₈₉
.₂
％
）
₆₈
₁（
₈₈
.₆
％
）
₂₀
₈（
₈₆
.₀
％
）
₃₀
₃（
₉₁
.₈
％
）
₆₆
（
₉₅
.₇
％
）
₁₀
₄（
₈₁
.₃
％
）

₆₀
₇（
₈₉
.₉
％
）
₂₅
₃（
₈₇
.₈
％
）
₂₁
₆（
₉₂
.₃
％
）
₅₈
（
₈₅
.₃
％
）
₈₀
（
₉₄
.₁
％
）

　
　
な
し

₁₅
₆（
₁₀
.₈
％
）
₈₈
（
₁₁
.₄
％
）
₃₄
（
₁₄
.₀
％
）
₂₇
（

 ₈
.₂
％
）
₃（

 ₄
.₃
％
）
₂₄
（
₁₈
.₈
％
）

₆₈
（
₁₀
.₁
％
）
₃₅
（
₁₂
.₂
％
）
₁₈
（

 ₇
.₇
％
）
₁₀
（
₁₄
.₇
％
）
₅（

 ₅
.₉
％
）

　
母
親
の
就
労
状
況

a
₁₆
.₉

（
₉）

₀.
₀₅
₀

 ₆
.₂

（
₉）

₀.
₇₁
₈

　
　
フ
ル
タ
イ
ム

₃₄
₆（
₂₄
.₃
％
）
₁₈
₇（
₂₄
.₇
％
）
₆₂
（
₂₆
.₁
％
）
₇₀
（
₂₁
.₅
％
）
₁₃
（
₁₉
.₄
％
）
₄₂
（
₃₃
.₃
％
）

₁₅
₉（
₂₃
.₉
％
）
₇₁
（
₂₅
.₂
％
）
₅₄
（
₂₃
.₄
％
）
₁₄
（
₂₀
.₆
％
）
₂₀
（
₂₃
.₈
％
）

　
　
パ
ー
ト

₄₄
₁（
₃₁
.₀
％
）
₂₀
₅（
₂₇
.₁
％
）
₆₈
（
₂₈
.₆
％
）
₉₁
（
₂₈
.₀
％
）
₂₁
（
₃₁
.₃
％
）
₂₅
（
₁₉
.₈
％
）

₂₃
₆（
₃₅
.₅
％
）
₁₀
₇（
₃₇
.₉
％
）
₇₁
（
₃₀
.₇
％
）
₂₈
（
₄₁
.₂
％
）
₃₀
（
₃₅
.₇
％
）

　
　
特
に
仕
事
は
し
て
い
な
い

₃₆
₇（
₂₅
.₈
％
）
₂₀
₃（
₂₆
.₉
％
）
₆₄
（
₂₆
.₉
％
）
₉₈
（
₃₀
.₂
％
）
₁₃
（
₁₉
.₄
％
）
₂₈
（
₂₂
.₂
％
）

₁₆
₄（
₂₄
.₇
％
）
₆₅
（
₂₃
.₀
％
）
₆₄
（
₂₇
.₇
％
）
₁₆
（
₂₃
.₅
％
）
₁₉
（
₂₂
.₆
％
）

　
　
そ
の
他

₂₆
₇（
₁₈
.₈
％
）
₁₆
₁（
₂₁
.₃
％
）
₄₄
（
₁₈
.₅
％
）
₆₆
（
₂₀
.₃
％
）
₂₀
（
₂₉
.₉
％
）
₃₁
（
₂₄
.₆
％
）

₁₀
₆（
₁₅
.₉
％
）
₃₉
（
₁₃
.₈
％
）
₄₂
（
₁₈
.₂
％
）
₁₀
（
₁₄
.₇
％
）
₁₅
（
₁₇
.₉
％
）

体
格

a

　
　
痩
身
傾
向

₅₃
（

 ₃
.₇
％
）
₂₆
（

 ₃
.₄
％
）
₁₁
（

 ₄
.₅
％
）
₁₁
（

 ₃
.₃
％
）
₁（

 ₁
.₄
％
）

₃（
 ₂
.₃
％
）

₆.
₁₇

（
₆）

₀.
₄₀
₅

₂₇
（

 ₄
.₀
％
）
₁₀
（

 ₃
.₅
％
）
₁₂
（

 ₅
.₁
％
）
₄（

 ₅
.₉
％
）
₁（

 ₁
.₂
％
）

 ₅
.₀

（
₆）

₀.
₅₄
₆

　
　
標
準

₁,
₂₃
₆（
₈₅
.₆
％
）
₆₄
₇（
₈₄
.₀
％
）
₂₀
₆（
₈₅
.₁
％
）
₂₇
₅（
₈₃
.₁
％
）
₆₂
（
₈₉
.₉
％
）
₁₀
₄（
₈₁
.₃
％
）

₅₈
₉（
₈₇
.₄
％
）
₂₅
₆（
₈₉
.₂
％
）
₁₉
₈（
₈₄
.₆
％
）
₅₈
（
₈₅
.₃
％
）
₇₇
（
₉₀
.₆
％
）

　
　
肥
満
傾
向

₁₅
₅（
₁₀
.₇
％
）
₉₇
（
₁₂
.₆
％
）
₂₅
（
₁₀
.₃
％
）
₄₅
（
₁₃
.₆
％
）
₆（

 ₈
.₇
％
）
₂₁
（
₁₆
.₄
％
）

₅₈
（

 ₈
.₆
％
）
₂₁
（

 ₇
.₃
％
）
₂₄
（
₁₀
.₃
％
）
₆（

 ₈
.₈
％
）
₇（

 ₈
.₂
％
）

生
活
習
慣

　
起
床
時
刻

a
 ₁
.₃

（
₆）

₀.
₉₇
₀

 ₈
.₅

（
₆）

₀.
₂₀
₄

　
　
平
日
　
～
₆：
₀₀

₂₂
₆（
₁₅
.₇
％
）
₁₃
₁（
₁₇
.₀
％
）
₃₉
（
₁₆
.₁
％
）
₆₀
（
₁₈
.₂
％
）
₉（
₁₃
.₀
％
）
₂₃
（
₁₈
.₀
％
）

₉₅
（
₁₄
.₁
％
）
₄₂
（
₁₄
.₆
％
）
₂₉
（
₁₂
.₄
％
）
₅（

 ₇
.₄
％
）
₁₉
（
₂₂
.₄
％
）

　
　
　
　
　
₆：
₀₁
～
₇：
₀₀

₁,
₁₁
₅（
₇₇
.₃
％
）
₅₈
₃（
₇₅
.₈
％
）
₁₈
₅（
₇₆
.₄
％
）
₂₄
₇（
₇₄
.₈
％
）
₅₅
（
₇₉
.₇
％
）
₉₆
（
₇₅
.₀
％
）

₅₃
₂（
₇₈
.₉
％
）
₂₂
₅（
₇₈
.₄
％
）
₁₈
₈（
₈₀
.₃
％
）
₅₇
（
₈₃
.₈
％
）
₆₂
（
₇₂
.₉
％
）

　
　
　
　
　
₇:
₀₁
～

₁₀
₂（

 ₇
.₁
％
）
₅₅
（

 ₇
.₂
％
）
₁₈
（

 ₇
.₄
％
）
₂₃
（

 ₇
.₀
％
）
₅（

 ₇
.₂
％
）

₉（
 ₇
.₀
％
）

₄₇
（

 ₇
.₀
％
）
₂₀
（

 ₇
.₀
％
）
₁₇
（

 ₇
.₃
％
）
₆（

 ₈
.₈
％
）
₄（

 ₄
.₇
％
）

　
　
休
日
　
～
₆：
₀₀

₁₉
₀（
₁₃
.₂
％
）
₁₄
₇（
₁₉
.₁
％
）
₄₇
（
₁₉
.₄
％
）
₇₀
（
₂₁
.₂
％
）
₁₂
（
₁₇
.₆
％
）
₁₈
（
₁₄
.₁
％
）

 ₄
.₈

（
₆）

₀.
₅₇
₄

₄₃
（

 ₆
.₄
％
）
₂₃
（

 ₈
.₀
％
）
₁₄
（

 ₆
.₀
％
）
₂（

 ₂
.₉
％
）
₄（

 ₄
.₇
％
）

 ₅
.₉

（
₆）

₀.
₄₃
₉

　
　
　
　
　
₆：
₀₁
～
₇：
₀₀

₄₈
₈（
₃₃
.₈
％
）
₂₇
₁（
₃₅
.₃
％
）
₈₆
（
₃₅
.₅
％
）
₁₁
₆（
₃₅
.₂
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間差が認められた（それぞれ p＝₀.₀₀₂，p＝₀.₀₁₈，
p＝₀.₀₁₃，p＝₀.₀₃₄）．
3 ． 4 群別　食態度及び食行動

　 ₄群別食態度の結果を表 ₃に示す．健康のため
の食事への気遣いは女子において ₄群間に有意な
群間差が認められ（p＝₀.₀₀₉），多重比較の結果，
A群とD群の間に有意な差が見られた．健康や身
体によい食事を知ることへの意図は男女共に ₄群
間に有意な群間差が認められ（男子 p＝₀.₀₁₆，女
子 p＝₀.₀₀₅），女子の A群とD群の間に有意な差
が認められた．“栄養のことを考えて食事をするこ
と”については，重要性，セルフエフィカシーと
もに男女で ₄ 群間に有意な群間差が認められた
（重要性：男子 p＜₀.₀₀₁，女子 p＝₀.₀₀₁，セルフ
エフィカシ―：男子 p＝₀.₀₃₇，女子 p＝₀.₀₀₈）．
重要性は男女共に A群と B，D群，セルフエフィ
カシーは女子のA群とD群の間に有意な差が見ら
れた．“給食をきちんと食べること”への重要性は
男女共，セルフエフィカシ―は女子のみに， ₄群
間に有意な群間差が認められた（重要性：男子
p＝₀.₀₀₃，女子 p＝₀.₀₁₀，セルフエフィカシー：
女子 p＜₀.₀₀₁）．重要性は男子のA群とB，D群，
セルフエフィカシ―は，女子の A群と B，C，D

群の間に有意な差が見られた．多くの項目におい
て，A群は他の群に比べ「もっと知りたい」，「と
ても大切」，「かなりできると思う」といった積極
的な回答肢への回答者が多い傾向が見られた．
　 ₄群別食行動の結果を表 ₄に示す．食事づくり
の手伝いをする頻度及び家族と一緒の食べ物の買
い物に行く頻度は男女共に ₄群間で有意な差が認
められた（手伝い：男子 p＝₀.₀₀₁，女子 p＝
₀.₀₃₂，買い物：男女共に p＝₀.₀₀₃）．多重比較の
結果，食事づくりの手伝いは男子の A群と B，D

群の間に，また家族と一緒の食べ物の買い物は男
女共にA群とD群の間に有意な差が見られた．食
事前後の挨拶及び朝食を食べる頻度は男子のみで
₄ 群間に有意な群間差が認められ（p＜₀.₀₀₁），
食事前後の挨拶は A，B，C群と D群の間に，朝
食を食べる頻度は A，B群と D群の間に有意な差

が認められた．食事中の家族との栄養や健康に関
する会話は男女共に ₄群間に有意な群間差が認め
られ（p＜₀.₀₀₁），男子の A群と B，C，D群，女
子の A群と B，D群に有意な差が見られた．多く
の項目において，A群はそれ以外の群に比べ，食
行動の実践頻度が高い者が多い傾向が見られた．
4 ． 4 群別 QOL

　 ₄ 群別 QOLの結果を表 ₅ に示す．男女共に毎
日の楽しさと食事の楽しさにおいて， ₄群間に有
意な群間差が認められた（全て p＜₀.₀₀₁）．多重
比較の結果，男女共に A群と B，D群との間に有
意な差が認められた．女子はさらに，毎日の楽し
さはB，C群とD群，食事の楽しさはC群とD群
の間にも有意な差が認められた．A群は他群に比
べ，「とても楽しい」者の割合が高かった．主観的
健康感についても男女共に ₄群間に有意な群間差
が認められた（男子 p＜₀.₀₀₁，女子 p＝₀.₀₀₁）．
男子はA群とB，D群の間に，女子はA群とB群
の間に有意な差が認められ，A群は他群に比べて
自分は「健康だと思う」者の割合が高かった．

Ⅳ　考　　察

　本研究は，坂戸市内小学 ₅年生について，夕食
の家族との共食頻度及び食事中の自発的コミュニ
ケーションと，食態度，食行動，QOLとの関連を
検討した．その結果，多くの先行研究ので用いら
れてきた共食の頻度に加え，児童が食事中に自ら
話す「自発的コミュニケーション」という共食の
あり方が，児童の食態度，食行動，QOLに関連し
ていることが明らかになった．これにより，共食
を頻度という量的側面から捉えることに加え，共
食中の自発的コミュニケーションの多少という質
的側面に着目することの必要性を提示できた．
1 ．共食頻度と食事中の自発的コミュニケーショ

ンを組み合わせて共食を捉えることの意義

　夕食の共食頻度と食事中の自発的コミュニケー
ションを組み合わせた ₄群間で有意な差が多かっ
た群の組み合せは，夕食共食が週 ₄日以上で自発
的コミュニケーションが多い A群と，夕食の共食
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表
3
　
夕
食
共
食
頻
度
及
び
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
4
群
別
　
食
態
度

男
　
　
　
　
　
子

女
　
　
　
　
　
子

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₄
₂）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₃₃
₁）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₉
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₁₂
₈）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₈
₈）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₂₃
₄）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₈
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₈₅
）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

健
康
の
た
め
の
食
事
へ
の
気
遣
い

 ₅
.₈

（
₃）

₀.
₁₂
₁

₁₁
.₆

（
₃）

₀.
₀₀
₉

A
 &

 D
　
い
つ
も
気
を
付
け
て
い
る

₄₉
（
₂₀
.₂
％
）
₄₆
（
₁₃
.₉
％
）
₁₄
（
₂₀
.₃
％
）
₁₉
（
₁₄
.₈
％
）

₆₆
（
₂₃
.₀
％
）
₃₁
（
₁₃
.₂
％
）

₉（
₁₃
.₂
％
）

₉（
₁₀
.₆
％
）

　
時
々
気
を
付
け
て
い
る

₁₀
₈（
₄₄
.₆
％
）
₁₃
₅（
₄₀
.₈
％
）
₂₆
（
₃₇
.₇
％
）
₅₅
（
₄₃
.₀
％
）

₁₄
₈（
₅₁
.₆
％
）
₁₃
₅（
₅₇
.₇
％
）
₃₇
（
₅₄
.₄
％
）
₄₃
（
₅₀
.₆
％
）

　
あ
ま
り
気
を
付
け
て
い
な
い

₅₉
（
₂₄
.₄
％
）
₁₁
₆（
₃₅
.₀
％
）
₂₀
（
₂₉
.₀
％
）
₃₉
（
₃₀
.₅
％
）

₆₄
（
₂₂
.₃
％
）
₆₂
（
₂₆
.₅
％
）
₁₆
（
₂₃
.₅
％
）
₃₁
（
₃₆
.₅
％
）

　
全
然
気
を
付
け
て
い
な
い

₂₆
（
₁₀
.₇
％
）
₃₄
（
₁₀
.₃
％
）

₉（
₁₃
.₀
％
）
₁₅
（
₁₁
.₇
％
）

₉（
 ₃
.₁
％
）

₆（
 ₂
.₆
％
）

₆（
 ₈
.₈
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

健
康
や
身
体
に
よ
い
食
事
を
知
る
こ
と
へ
の
意
図

₁₀
.₄

（
₃）

₀.
₀₁
₆

₁₂
.₇

（
₃）

₀.
₀₀
₅

A
 &

 D
　
も
っ
と
知
り
た
い

₆₈
（
₂₈
.₁
％
）
₅₅
（
₁₆
.₆
％
）
₁₈
（
₂₆
.₁
％
）
₂₅
（
₁₉
.₅
％
）

₁₁
₅（
₃₉
.₉
％
）
₆₅
（
₂₇
.₈
％
）
₂₄
（
₃₅
.₃
％
）
₁₇
（
₂₀
.₀
％
）

　
少
し
知
り
た
い

₁₂
₃（
₅₀
.₈
％
）
₁₉
₆（
₅₉
.₂
％
）
₂₂
（
₃₁
.₉
％
）
₆₅
（
₅₀
.₈
％
）

₁₄
₇（
₅₁
.₀
％
）
₁₄
₈（
₆₃
.₂
％
）
₃₄
（
₅₀
.₀
％
）
₅₇
（
₆₇
.₁
％
）

　
あ
ま
り
知
り
た
く
な
い

₃₅
（
₁₄
.₅
％
）
₅₉
（
₁ ₇
.₈
％
）
₁₈
（
₂₆
.₁
％
）
₂₆
（
₂₀
.₃
％
）

₂₂
（

 ₇
.₆
％
）
₁₉
（

 ₈
.₁
％
）

₈（
₁₁
.₈
％
）
₁₀
（
₁₁
.₈
％
）

　
全
然
知
り
た
く
な
い

₁₆
（

 ₆
.₆
％
）
₂₁
（

 ₆
.₃
％
）
₁₁
（
₁₅
.₉
％
）
₁₂
（

 ₉
.₄
％
）

₄（
 ₁
.₄
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₁（
 ₁
.₂
％
）

栄
養
の
こ
と
を
考
え
て
食
事
を
す
る
こ
と
の
重
要
性

₁₈
.₂

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

₁₆
.₁

（
₃）

₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

　
と
て
も
大
切

₁₅
₄（
₆₃
.₆
％
）
₁₅
₅（
₄₆
.₈
％
）
₃₃
（
₄₇
.₈
％
）
₆₄
（
₅₀
.₀
％
）

₂₁
₅（
₇₄
.₇
％
）
₁₄
₄（
₆₁
.₅
％
）
₄₇
（
₆₉
.₁
％
）
₄₈
（
₅₆
.₅
％
）

　
ま
あ
ま
あ
大
切

₆₉
（
₂₈
.₅
％
）
₁₂
₈（
₃₈
.₇
％
）
₂₈
（
₄₀
.₆
％
）
₃₉
（
₃₀
.₅
％
）

₆₆
（
₂₂
.₉
％
）
₇₉
（
₃₃
.₈
％
）
₁₈
（
₂₆
.₅
％
）
₃₀
（
₃₅
.₃
％
）

　
あ
ま
り
大
切
で
な
い

₅（
 ₂
.₁
％
）
₂₁
（

 ₆
.₃
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₈（
 ₆
.₃
％
）

₁（
 ₀
.₃
％
）

₄（
 ₁
.₇
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

　
大
切
で
な
い

₁（
 ₀
.₄
％
）

₄（
 ₁
.₂
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₃（
 ₂
.₃
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

　
わ
か
ら
な
い

₁₃
（

 ₅
.₄
％
）
₂₃
（

 ₆
.₉
％
）

₆（
 ₈
.₇
％
）
₁₄
（
₁₀
.₉
％
）

₆（
 ₂
.₁
％
）

₇（
 ₃
.₀
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

栄
養
の
こ
と
を
考
え
て
食
事
を
す
る
こ
と
へ
の
セ
ル
フ
エ
フ
ィ
カ
シ
―

 ₈
.₅

（
₃）

₀.
₀₃
₇

₁₂
.₀

（
₃）

₀.
₀₀
₈

A
 &

 D
　
か
な
り
で
き
る
と
思
う

₂₃
（

 ₉
.₅
％
）
₁₉
（

 ₅
.₇
％
）
₁₀
（
₁₄
.₅
％
）
₁₀
（

 ₇
.₈
％
）

₃₁
（
₁₀
.₈
％
）
₁₁
（

 ₄
.₇
％
）

₇（
₁₀
.₃
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

　
少
し
で
き
る
と
思
う

₁₃
₀（
₅₃
.₇
％
）
₁₆
₂（
₄₈
.₉
％
）
₂₂
（
₃₁
.₉
％
）
₅₆
（
₄₃
.₈
％
）

₁₇
₆（
₆₁
.₁
％
）
₁₄
₁（
₆₀
.₃
％
）
₄₀
（
₅₈
.₈
％
）
₄₆
（
₅₄
.₁
％
）

　
あ
ま
り
で
き
な
い
と
思
う

₆₅
（
₂₆
.₉
％
）
₁₀
₁（
₃₀
.₅
％
）
₂₆
（
₃₇
.₇
％
）
₄₀
（
₃₁
.₃
％
）

₆₀
（
₂₀
.₈
％
）
₆₉
（
₂₉
.₅
％
）
₁₄
（
₂₀
.₆
％
）
₂₇
（
₃₁
.₈
％
）

　
全
く
で
き
な
い
と
思
う

₁₄
（

 ₅
.₈
％
）
₂₅
（

 ₇
.₆
％
）

₅（
 ₇
.₂
％
）

₉（
 ₇
.₀
％
）

₁₀
（

 ₃
.₅
％
）

₃（
 ₁
.₃
％
）

₆（
 ₈
.₈
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

　
わ
か
ら
な
い

₁₀
（

 ₄
.₁
％
）
₂₄
（

 ₇
.₃
％
）

₆（
 ₈
.₇
％
）
₁₃
（
₁₀
.₂
％
）

₁₁
（

 ₃
.₈
％
）
₁₀
（

 ₄
.₃
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

給
食
を
き
ち
ん
と
食
べ
る
こ
と
の
重
要
性

₁₃
.₉

（
₃）

₀.
₀₀
₃

A
 &

 B
, D

₁₁
.₄

（
₃）

₀.
₀₁
₀

　
と
て
も
大
切

₁₉
₀（
₇₈
.₅
％
）
₂₁
₈（
₆₅
.₉
％
）
₅₃
（
₇₆
.₈
％
）
₈₅
（
₆₆
.₄
％
）

₂₂
₂（
₇₇
.₁
％
）
₁₅
₆（
₆₆
.₇
％
）
₅₄
（
₇₉
.₄
％
）
₅₄
（
₆₃
.₅
％
）

　
ま
あ
ま
あ
大
切

₄₅
（
₁₈
.₆
％
）
₉₁
（
₂₇
.₅
％
）
₁₂
（
₁₇
.₄
％
）
₃₂
（
₂ ₅
.₀
％
）

₆₀
（
₂₀
.₈
％
）
₇₃
（
₃₁
.₂
％
）
₁₃
（
₁₉
.₁
％
）
₂₉
（
₃₄
.₁
％
）

　
あ
ま
り
大
切
で
な
い

₃（
 ₁
.₂
％
）

₉（
 ₂
.₇
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₆（
 ₄
.₇
％
）

₂（
 ₀
.₇
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₁（
 ₁
.₂
％
）

　
大
切
で
な
い

₁（
 ₀
.₄
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₁（
 ₀
.₃
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

　
わ
か
ら
な
い

₃（
 ₁
.₂
％
）
₁₃
（

 ₃
.₉
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₅（
 ₃
.₉
％
）

₃（
 ₁
.₀
％
）

₃（
 ₁
.₃
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₁（
 ₁
.₂
％
）

給
食
を
き
ち
ん
と
食
べ
る
こ
と
へ
の
セ
ル
フ
エ
フ
ィ
カ
シ
―

 ₇
.₀

（
₃）

₀.
₀₇
₁

₂₃
.₀

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, C

, D
　
か
な
り
で
き
る
と
思
う

₁₅
₉（
₆₅
.₇
％
）
₁₈
₉（
₅₇
.₁
％
）
₄₀
（
₅₈
.₀
％
）
₇₀
（
₅₄
.₇
％
）

₁₇
₂（
₅₉
.₇
％
）
₁₀
₇（
₄₅
.₇
％
）
₂₈
（
₄₁
.₂
％
）
₂₈
（
₃₂
.₉
％
）

　
少
し
で
き
る
と
思
う

₅₈
（
₂₄
.₀
％
）
₉₂
（
₂₇
.₈
％
）
₁₇
（
₂₄
.₆
％
）
₃₆
（
₂₈
.₁
％
）

₈₉
（
₃₀
.₉
％
）
₉₈
（
₄₁
.₉
％
）
₂₆
（
₃₈
.₂
％
）
₄₆
（
₅₄
.₁
％
）

　
あ
ま
り
で
き
な
い
と
思
う

₁₆
（

 ₆
.₆
％
）
₂₃
（

 ₆
.₉
％
）

₇（
₁₀
.₁
％
）
₁₄
（
₁₀
.₉
％
）

₁₉
（

 ₆
.₆
％
）
₂₅
（
₁₀
.₇
％
）
₁₀
（
₁₄
.₇
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

　
全
く
で
き
な
い
と
思
う

₅（
 ₂
.₁
％
）
₁₁
（

 ₃
.₃
％
）

₄（
 ₅
.₈
％
）

₄（
 ₃
.₁
％
）

₆（
 ₂
.₁
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₃（
 ₃
.₅
％
）

　
わ
か
ら
な
い

₄（
 ₁
.₇
％
）
₁₆
（

 ₄
.₈
％
）

₁（
 ₁
.₄
％
）

₄（
 ₃
.₁
％
）

₂（
 ₀
.₇
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₃（
 ₃
.₅
％
）

数
値

 ：
人
数
（
％
）

「
自
発
多
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
多
い
，「
自
発
少
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
少
な
い
又
は
な
い
こ
と
を
示
す
。

a ：
K

ru
sk

al
-W

al
lis
検
定

b ：
B

on
fe

rr
on

i の
修
正
を
行
っ
た

M
an

n-
W

hi
tn

ey
検
定
で
有
意
差
が
認
め
ら
れ
た
（

p ＜
₀.
₀₀
₈＝
₀.
₀₅
/
₆）
群
の
組
み
合
わ
せ
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表
4
　
夕
食
共
食
頻
度
及
び
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
4
群
別
　
食
行
動

男
　
　
　
　
　
子

女
　
　
　
　
　
子

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₄
₂）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₃₃
₁）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₉
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₁₂
₈）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₈
₈）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₂₃
₄）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₈
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₈₅
）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

食
事
づ
く
り
の
手
伝
い
を
す
る
頻
度

₁₇
.₃

（
₃）

₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

₈.
₈

（
₃）

₀.
₀₃
₂

　
ほ
ぼ
毎
日

₈₅
（
₃₅
.₁
％
）
₈₄
（
₂₅
.₄
％
）
₁₉
（
₂₇
.₅
％
）
₃₁
（
₂₄
.₂
％
）

₁₃
₂（
₄₅
.₈
％
）
₈₄
（
₃₅
.₉
％
）
₂₁
（
₃₀
.₉
％
）
₃₂
（
₃₇
.₆
％
）

　
週
に
₄
，
₅
日

₄₇
（
₁₉
.₄
％
）
₄₉
（
₁₄
.₈
％
）
₁₂
（
₁₇
.₄
％
）
₂₀
（
₁₅
.₆
％
）

₆₀
（
₂₀
.₈
％
）
₆₃
（
₂₆
.₉
％
）
₁₆
（
₂₃
.₅
％
）
₁₅
（
₁₇
.₆
％
）

　
週
に
₂
，
₃
日

₅₃
（
₂₁
.₉
％
）
₇₇
（
₂₃
.₃
％
）
₁₈
（
₂₆
.₁
％
）
₂₈
（
₂₁
.₉
％
）

₅₄
（
₁₈
.₈
％
）
₄₆
（
₁₉
.₇
％
）
₁₆
（
₂₃
.₅
％
）
₁₉
（
₂₂
.₄
％
）

　
週
に
₁
日
程
度

₃₁
（
₁₂
.₈
％
）
₆₂
（
₁₈
.₇
％
）
₁₂
（
₁₇
.₄
％
）
₁₇
（
₁₃
.₃
％
）

₃₀
（
₁₀
.₄
％
）
₂₁
（

 ₉
.₀
％
）

₉（
₁₃
.₂
％
）
₁₀
（
₁₁
.₈
％
）

　
ほ
と
ん
ど
な
い

₂₆
（
₁₀
.₇
％
）
₅₉
（
₁₇
.₈
％
）

₈（
₁₁
.₆
％
）
₃₂
（
₂₅
.₀
％
）

₁₂
（

 ₄
.₂
％
）
₂₀
（

 ₈
.₅
％
）

₆（
 ₈
.₈
％
）

₉（
₁₀
.₆
％
）

家
族
と
一
緒
の
食
べ
物
の
買
い
物
に
行
く
頻
度

₁₃
.₇

（
₃）

₀.
₀₀
₃

A
 &

 D
₁₃
.₇

（
₃）

₀.
₀₀
₃

A
 &

 D
　
ほ
ぼ
毎
日

₂₉
（
₁₂
.₀
％
）
₂₅
（

 ₇
.₆
％
）

₆（
 ₈
.₇
％
）

₄（
 ₃
.₁
％
）

₅₁
（
₁₇
.₈
％
）
₂₉
（
₁₂
.₄
％
）
₁₂
（
₁₇
.₆
％
）
₁₁
（
₁₂
.₉
％
）

　
週
に
₄
，
₅
日

₃₉
（
₁₆
.₁
％
）
₅₀
（
₁₅
.₁
％
）

₆（
 ₈
.₇
％
）
₁₂
（

 ₉
.₄
％
）

₈₁
（
₂₈
.₂
％
）
₅₀
（
₂₁
.₅
％
）
₁₃
（
₁₉
.₁
％
）
₁₄
（
₁₆
.₅
％
）

　
週
に
₂
，
₃
日

₈₀
（
₃₃
.₁
％
）
₁₀
₈（
₃₂
.₆
％
）
₂₇
（
₃₉
.₁
％
）
₄₂
（
₃₂
.₈
％
）

₉₂
（
₃₂
.₁
％
）
₉₉
（
₄₂
.₅
％
）
₁₉
（
₂₇
.₉
％
）
₂₉
（
₃₄
.₁
％
）

　
週
に
₁
日
程
度

₅₅
（
₂₂
.₇
％
）
₇₇
（
₂₃
.₃
％
）
₁₅
（
₂₁
.₇
％
）
₃₈
（
₂₉
.₇
％
）

₄₄
（
₁₅
.₃
％
）
₃₅
（
₁₅
.₀
％
）
₁₇
（
₂₅
.₀
％
）
₁₀
（
₁₁
.₈
％
）

　
ほ
と
ん
ど
な
い

₃₉
（
₁₆
.₁
％
）
₇₁
（
₂₁
.₅
％
）
₁₅
（
₂₁
.₇
％
）
₃₂
（
₂₅
.₀
％
）

₁₉
（

 ₆
.₆
％
）
₂₀
（

 ₈
.₆
％
）

₇（
₁₀
.₃
％
）
₂₁
（
₂₄
.₇
％
）

₀.
₀₈
₁

食
事
前
後
の
挨
拶

₂₅
.₉

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
, B

, C
 &

 D
₆.
₇

（
₃）

　
い
つ
も
す
る

₁₉
₂（
₇₉
.₃
％
）
₂₃
₄（
₇₀
.₇
％
）
₅₇
（
₈₂
.₆
％
）
₇₄
（
₅₇
.₈
％
）

₂₄
₀（
₈₃
.₃
％
）
₁₈
₀（
₇₆
.₉
％
）
₅₄
（
₇₉
.₄
％
）
₆₁
（
₇₁
.₈
％
）

　
時
々
す
る

₃ ₄
（
₁₄
.₀
％
）
₆₇
（
₂₀
.₂
％
）
₁₀
（
₁₄
.₅
％
）
₃₁
（
₂₄
.₂
％
）

₃₆
（
₁₂
.₅
％
）
₃₇
（
₁₅
.₈
％
）
₁₃
（
₁₉
.₁
％
）
₁₈
（
₂₁
.₂
％
）

　
あ
ま
り
し
な
い

₁₀
（

 ₄
.₁
％
）
₁₈
（

 ₅
.₄
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）
₁₂
（

 ₉
.₄
％
）

₉（
 ₃
.₁
％
）
₁₂
（

 ₅
.₁
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

　
ほ
と
ん
ど
し
な
い

₆（
 ₂
.₅
％
）
₁₂
（

 ₃
.₆
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）
₁₁
（

 ₈
.₆
％
）

₃（
 ₁
.₀
％
）

₅（
 ₂
.₁
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₁（
 ₁
.₂
％
）

朝
食
を
食
べ
る
頻
度

₂₀
.₈

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
, B

 &
 D

₂.
₈

（
₃）

₀.
₄₂
₂

　
週
₆
，
₇
回

₂₂
₅（
₉₃
.₀
％
）
₂₈
₉（
₈₇
.₃
％
）
₆₀
（
₈₇
.₀
％
）
₉₈
（
₇₆
.₆
％
）

₂₅
₈（
₈₉
.₆
％
）
₂₀
₇（
₈₈
.₅
％
）
₆₁
（
₈₉
.₇
％
）
₇₁
（
₈₃
.₅
％
）

　
週
₄
，
₅
回

₈（
 ₃
.₃
％
）
₂₅
（

 ₇
.₆
％
）

₄（
 ₅
.₈
％
）
₁₂
（

 ₉
.₄
％
）

₁₈
（

 ₆
.₃
％
）
₂₁
（

 ₉
.₀
％
）

₆（
 ₈
.₈
％
）

₆（
 ₇
.₁
％
）

　
週
₂
，
₃
回

₃（
 ₁
.₂
％
）
₁₀
（

 ₃
.₀
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₉（
 ₇
.₀
％
）

₆（
 ₂
.₁
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₅（
 ₅
.₉
％
）

　
週
₀
，
₁
回

₆（
 ₂
.₅
％
）

₇（
 ₂
.₁
％
）

₃（
 ₄
.₃
％
）

₉（
 ₇
.₀
％
）

₆（
 ₂
.₁
％
）

₄（
 ₁
.₇
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₃（
 ₃
.₅
％
）

食
事
中
の
家
族
と
の
栄
養
や
健
康
に
関
す
る
会
話

₂₈
.₄

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, C

, D
₂₁
.₄

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

　
よ
く
あ
る

₁₀
（

 ₄
.₁
％
）

₄（
 ₁
.₂
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）

₆（
 ₄
.₇
％
）

₁₅
（

 ₅
.₂
％
）

₄（
 ₁
.₇
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

　
時
々
あ
る

₆₈
（
₂₈
.₁
％
）
₄₉
（
₁₄
.₈
％
）

₆（
 ₈
.₈
％
）
₁₄
（
₁₀
.₉
％
）

₇₈
（
₂₇
.₁
％
）
₄₄
（
₁₈
.₈
％
）
₁₅
（
₂₂
.₄
％
）

₇（
 ₈
.₂
％
）

　
あ
ま
り
な
い

₉₇
（
₄₀
.₁
％
）
₁₄
₀（
₄₂
.₃
％
）
₃₀
（
₄₄
.₁
％
）
₅₂
（
₄₀
.₆
％
）

₁₃
₄（
₄₆
.₅
％
）
₁₂
₃（
₅₂
.₆
％
）
₃₃
（
₄₉
.₃
％
）
₄₄
（
₅₁
.₈
％
）

　
全
然
な
い

₆₇
（
₂₇
.₇
％
）
₁₃
₈（
₄₁
.₇
％
）
₃₀
（
₄₄
.₁
％
）
₅₆
（
₄₃
.₈
％
）

₆₁
（
₂₁
.₂
％
）
₆₃
（
₂₆
.₉
％
）
₁₈
（
₂₆
.₉
％
）
₃₂
（
₃₇
.₆
％
）

数
値

 ：
人
数
（
％
）

「
自
発
多
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
多
い
，「
自
発
少
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
少
な
い
又
は
な
い
こ
と
を
示
す
。

a ：
K

ru
sk

al
-W

al
lis
検
定

b ：
B

on
fe

rr
on

i の
修
正
を
行
っ
た

M
an

n-
W

hi
tn

ey
検
定
で
有
意
差
が
認
め
ら
れ
た
（

p ＜
₀.
₀₀
₈＝
₀.
₀₅
/
₆）
群
の
組
み
合
わ
せ
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表
5
　
夕
食
共
食
頻
度
及
び
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
4
群
別
　

Q
O

L

男
　
　
　
　
　
子

女
　
　
　
　
　
子

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₄
₂）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₃₃
₁）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₉
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₁₂
₈）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

A
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
多

（
n ＝
₂₈
₈）

B
共
食
₄
日
以
上

＆
自
発
少

（
n ＝
₂₃
₄）

C
共
食
₃
日
以
下

＆
自
発
多

（
n ＝
₆₈
）

D
共
食
₃
日
以
下

&
自
発
少

（
n ＝
₈₅
）

群
間
差

a

多
重
比
較

b

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

統
計
量

（
自
由
度
）

p
値

毎
日
の
楽
し
さ

₂₂
.₅

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

₃₇
.₀

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

　
と
て
も
楽
し
い

₁₄
₉（
₆₁
.₆
％
）
₁₄
₀（
₄₂
.₃
％
）
₃₉
（
₅₆
.₅
％
）
₅₈
（
₄₅
.₃
％
）

₁₇
₈（
₆₁
.₈
％
）
₁₀
₅（
₄₄
.₉
％
）
₄₀
（
₅₈
.₈
％
）
₂₇
（
₃₁
.₈
％
）

B
, C

 &
 D

　
ま
あ
楽
し
い

₈₃
（
₃₄
.₃
％
）
₁₇
₁（
₅₁
.₇
％
）
₂₆
（
₃₇
.₇
％
）
₅₇
（
₄₄
.₅
％
）

₁₀
₆（
₃₆
.₈
％
）
₁₁
₈（
₅₀
.₄
％
）
₂₄
（
₃₅
.₃
％
）
₄₆
（
₅₄
.₁
％
）

　
あ
ま
り
楽
し
く
な
い

₈（
 ₃
.₃
％
）
₁₃
（

 ₃
.₉
％
）

₄（
 ₅
.₈
％
）
₁₀
（

 ₇
.₈
％
）

₄（
 ₁
.₄
％
）

₉（
 ₃
.₈
％
）

₃（
 ₄
.₄
％
）
₁₀
（
₁₁
.₈
％
）

　
全
然
楽
し
く
な
い

₂（
 ₀
.₈
％
）

₇（
 ₂
.₁
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₃（
 ₂
.₃
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₂（
 ₀
.₉
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

食
事
の
楽
し
さ

₂₄
.₁

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

₄₀
.₃

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

　
と
て
も
楽
し
い

₁₅
₆（
₆₄
.₅
％
）
₁₅
₂（
₄₅
.₉
％
）
₄₀
（
₅₈
.₀
％
）
₅₅
（
₄₃
.₀
％
）

₁₉
₂（
₆₆
.₇
％
）
₁₁
₀（
₄₇
.₀
％
）
₄₄
（
₆₄
.₇
％
）
₃₃
（
₃₈
.₈
％
）

C
 &

 D

　
時
々
楽
し
い

₆₈
（
₂₈
.₁
％
）
₁₄
₇（
₄₄
.₄
％
）
₂₄
（
₃₄
.₈
％
）
₅₄
（
₄₂
.₂
％
）

₉₀
（
₃₁
.₃
％
）
₁₁
₂（
₄₇
.₉
％
）
₂₁
（
₃₀
.₉
％
）
₃₅
（
₄₁
.₂
％
）

　
あ
ま
り
楽
し
く
な
い

₁₄
（

 ₅
.₈
％
）
₂₅
（

 ₇
.₆
％
）

₅（
 ₇
.₂
％
）
₁₄
（
₁₀
.₉
％
）

₆（
 ₂
.₁
％
）
₁₂
（

 ₅
.₁
％
）

₂（
 ₂
.₉
％
）
₁₅
（
₁₇
.₆
％
）

　
全
然
楽
し
く
な
い

₄（
 ₁
.₇
％
）

₇（
 ₂
.₁
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₅（
 ₃
.₉
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₁（
 ₁
.₅
％
）

₂（
 ₂
.₄
％
）

主
観
的
健
康
感

₂₀
.₉

（
₃）

＜
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B
, D

₁₅
.₅

（
₃）

　
₀.
₀₀
₁

A
 &

 B

　
健
康
だ
と
思
う

₁₂
₂（
₅₀
.₄
％
）
₁₀
₂（
₃₀
.₈
％
）
₂₅
（
₃₆
.₂
％
）
₄₄
（
₃₄
.₄
％
）

₁₂
₃（
₄₂
.₇
％
）
₆₀
（
₂₅
.₆
％
）
₂₃
（
₃₃
.₈
％
）
₂₆
（
₃₀
.₆
％
）

　
ま
あ
健
康
だ
と
思
う

₁₀
₀（
₄₁
.₃
％
）
₁₉
₅（
₅₈
.₉
％
）
₃₇
（
₅₃
.₆
％
）
₆₄
（
₅₀
.₀
％
）

₁₄
₉（
₅₁
.₇
％
）
₁₅
₈（
₆₇
.₅
％
）
₃₈
（
₅₅
.₉
％
）
₅₁
（
₆₀
.₀
％
）

　
あ
ま
り
健
康
で
は
な
い

₁₇
（

 ₇
.₀
％
）
₂₈
（

 ₈
.₅
％
）

₇（
₁₀
.₁
％
）
₁₈
（
₁₄
.₁
％
）

₁₄
（

 ₄
.₉
％
）
₁₆
（

 ₆
.₈
％
）

₇（
₁₀
.₃
％
）

₈（
 ₉
.₄
％
）

　
健
康
で
は
な
い

₃（
 ₁
.₂
％
）

₆（
 ₁
.₈
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₂（
 ₁
.₆
％
）

₂（
 ₀
.₇
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

₀（
 ₀
.₀
％
）

数
値

 ：
人
数
（
％
）

「
自
発
多
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
多
い
，「
自
発
少
」
は
食
事
中
の
自
発
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
少
な
い
又
は
な
い
こ
と
を
示
す
。

a ：
K

ru
sk

al
-W

al
lis
検
定

b ：
B

on
fe

rr
on

i の
修
正
を
行
っ
た

M
an

n-
W

hi
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が週 ₃日以下で自発的コミュニケーションが少な
いD群であった．このことから，夕食共食頻度も
自発的コミュニケーションも多い児童は，いずれ
も少ない児童に比べて，食態度，食行動，QOLの
各面が良好であることが確認できた．
　さらに，夕食共食が週 ₄日以上で自発的コミュ
ニケーションが多い A群と，夕食共食頻度が同程
度だが自発的コミュニケーションが少ない B群の
間に差が見られた項目も多くあった．このことは
本研究の目的に照らして有用な結果である．すな
わち，夕食の共食頻度が週 ₄日以上であっても，
食事中の自発的コミュニケーションが多い A群の
方が少ない B群に比べ，重要性の認知などの食態
度が積極的で，食事中の栄養に関する会話といっ
た食行動の実践頻度が高く，毎日の生活や食事が
楽しいと感じていることが明らかになった．一
方，夕食の共食頻度が週 ₃日以下の者のうち，自
発的コミュニケーションが多いC群と少ないD群
の間には，有意な群間差が認められた項目は，男
子の食事前後の挨拶，女子の毎日の楽しさ，食事
の楽しさ，だけである．従って，特に夕食共食頻
度が高い者において，自発的コミュニケーション
の多少によって一部の食行動の実践頻度やQOLの
状況に違いがあることが示唆された．
　これまで，週 ₃回以上共食している者はそれ以
下の者に比べ米，魚，野菜，果物の摂取頻度が高
い者が多い₅），夕食共食が週 ₅ 回以上の者は ₂ 回
以下の者に比べ自覚症状得点が高い₇）等，週の約
半分以上共食する者はしない者に比べて，食生活
や健康状態が良好であることは明らかにされてい
た．本研究の結果より，夕食共食頻度が高くかつ
食事中に児童自身から話すことが多い児童は，そ
うでない児童に比べ，食態度，食行動，QOLが良
好であるという特徴を明らかにすることができた．
2 ．夕食共食頻度が高くかつ自発的コミュニケーショ

ンが多い児童の食態度，食行動，QOLの特徴

　夕食の共食頻度が高い者のうち，食事中の自発
的コミュニケーションが多いA群と少ないB群で
有意な群間差が認められた項目について考察する．

　食態度のうち，男子と女子に共通して A群と B

群で差が見られた項目は，栄養のことを考えて食
事をすることの重要性であった．食行動の食事中
の家族との栄養や健康に関する会話がよく又は
時々ある者の割合がA群はB群に比べて高かった
ことからも，A群の児童は，食事中に栄養や健康
に関する会話をする機会が多く，そのような会話
を通して，栄養のことを考えた食事の重要性に対
する認知が高まるとも考えられた．
　食行動については，家族と共食する機会が多い
ことは食事づくりの手伝いをする頻度が高いこと
や朝食欠食が少ないことと関連があるという報告
がある₃,₁₃-₁₅）．本研究では男子のみではあるが，食
事づくりの手伝いについてA群とB群の間で有意
な群間差があったことから，共食頻度が高いこと
だけではなく，食事中の自発的コミュニケーショ
ンが多い男子児童は，食事づくりの手伝いをする
といった児童が主体的に関わる行動の実践頻度も
高いことが明らかとなった．
　QOLについては，毎日の楽しさ，食事の楽し
さ，主観的健康感の全 ₃項目で A群とB群の間に
有意な群間差が認められた．父親や母親が話を聞
いてくれることと中学生の幸福感や生活の楽しさ
に正の相関がある₃₂）という先行研究がある．従っ
て，ただ単に一緒に食事をする機会が多いことだ
けではなく，家族との食事中に児童から話すこと
ができるような食事環境かどうかが，食事や生活
の楽しさや主観的健康感の良好さに関連すると考
えられた．
　本研究では共食頻度として夕食のみを扱った．
夕食は朝食に比べ，家族と一緒に食べる児童生徒
の割合が多く，また食事に要する時間が長い₃₃）た
め，朝食よりも夕食において会話をする頻度が高
い₇）．従って夕食は朝食に比べ，児童が自分から
話をしやすいのではないかと考えたためである．
しかし，朝食共食頻度と自発的コミュニケーショ
ンを組み合わせた場合でも同様の傾向が見られる
かを今後検討する必要がある．
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3 ．本研究の対象者の共食頻度について

　小学校高学年児童を対象にした先行研究におい
て，夕食共食頻度が週 ₅日以上の者は，東京都内
の児童を対象とした研究では₂₀.₁％，全国₁₈小学校
の児童を対象とした研究では₃₆.₆％であった₃,₂₄）．
一方本研究では，夕食共食頻度がほぼ毎日の者が
男子₅₈.₆％，女子₆₃.₁％であった．先述の先行研
究では共食を「家族揃って食べる」としていた
が，本研究では「家族の全員またはほとんどの人
と一緒に食べる」として頻度を尋ねた．このよう
に，本研究では「家族の全員」だけではなく「ほ
とんどの人」も含めたことから，夕食共食頻度が
高い者の割合が高かったことが推察された．
4 ．本研究の限界及び今後の課題

　本研究には以下に述べる限界がある．まず ₁点
目に，研究対象が埼玉県坂戸市 ₁地域のみである
ことが挙げられる．今後は他の地域の小学生につ
いても同様の傾向が見られるか検討する必要があ
る． ₂点目に，本研究は横断的研究であったこと
から，夕食共食頻度及び食事中の自発的コミュニ
ケーションの多少とその関連要因との因果関係ま
では明らかにできなかった．また，説明変数間の
関連も明らかにできていない． ₃点目に，男子で
はきょうだいの有無，女子では家族人数におい
て， ₄群間に有意な差が認められたことから，こ
れらの家族に関する要因が交絡要因である可能性
が考えられる．今後はこれらの交絡要因もふまえ
た上で関連要因の検討を行う必要がある． ₄点目
に，群分けをした ₄群の分布に偏りが生じた点で
ある．特に C群の該当者が男子₉.₀％，女子₉.₅％
と少なかったことから，C群と A群や他の群と有
意な差が認められなかった可能性が考えられる．
　以上のような限界は有するものの，本研究で
は，夕食の共食頻度が週 ₄日以上でかつ食事中の
自発的コミュニケーションが多い児童は，それ以
外の児童に比べて，食態度が積極的であり，食事
中の家族との栄養や健康に関する会話等の食行動
の実践頻度が高く，生活や食事を楽しいと捉えて
いる者が多いという特徴を有することが明らかに

なった．従って，共食を推進する際には，共食の
頻度を増やすことに加え，家族と一緒の食事の場
が児童自身から話しやすい場であるかという点も
考慮した支援が必要であろう．具体的には，内閣
府の食育の目標に合わせれば，“共食の回数を増や
しましょう”という共食の量に関するメッセージ
だけではなく，“子どもから話しやすいような食卓
の雰囲気づくりを心がけましょう”といった共食
の質に関するメッセージも一緒に提示すること
が，共食を通じた子どもへの食育の推進₄）におい
て重要であるといえよう．本研究は，共食の頻度
と食事中の自発的コミュニケーションを併せて捉
えることが，望ましい食態度，食行動，QOLの育
成の視点から有用であることを示唆するものであ
る．今後はさらに栄養素や食物摂取状況との関連
や交絡要因もふまえた詳細な検討を進める必要が
ある．

Ⅴ　結　　論

　日常的に家族一緒に夕食を食べる機会と食事中
に児童自身から話す機会の両方が多いことが，児
童の食態度，食行動，QOLの良好さに関連するこ
とが示唆された．今後食育の取り組みの中で家族
との共食を推進する際には，共食の頻度に加え，
食事中に子どもが自分から話すことが多いかとい
うことも視野に入れた支援が必要であろう．
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Associations of family meal frequency and voluntary communication 
during mealtime with dietary attitudes, dietary behaviors, 

and quality of life among fifth-grade students

Kumi ETO*₁, Yukari TAKEMI*₁, Akemi NAKANISHI*₂ 
Miyuki ADACHI*₃

Abstract
Objective: The purpose of this study was to examine the associations of family meal frequency and voluntary 

communication during mealtime with dietary attitudes, dietary behaviors, and quality of life among fifth-
grade students.

Methods: This is a cross-sectional study with ₁,₇₅₂ fifth-graders from a total of ₁₃ elementary schools in 
Sakado City, Saitama. Data of ₁,₄₄₅ students (boys: n＝₇₇₀, girls: n＝₆₇₅) among those who answered self-
administered questionnaires in ₂₀₀₆ and ₂₀₀₇ were used in this analysis. Students were divided into four 
groups based on their answers on family dinner frequency and voluntary communication during mealtime. 
Differences in dietary attitudes, dietary behaviors, and quality of life by four groups were analyzed.

Results: A total of ₂₄₂ boys (₃₁.₄％) and ₂₈₈ girls (₄₂.₇％), who has family dinner ≥₄ times /week and have 
much voluntary communication, were included in Group A. Students in Group A were more likely to have 
positive dietary attitudes, dietary behaviors, and quality of life, compared to those in Group B (i.e., family 
dinner ≥₄ times /week and little voluntary communication) and Group D (i.e., family dinner ≤₃ times /week 
and little voluntary communication). Few significant differences were found between groups A and C (i.e., 
family dinner ≤₃ times /week and much voluntary communication), or between groups B and D.

Conclusion: This study suggests that regular family meal occasions, as well as much voluntary communication 
during mealtime, are associated with better dietary attitudes, dietary behaviors, and quality of life in stu-
dents.

〔JJHEP, ₂₀₁₂；₂₀（₃）：192-206〕
Key words: family meal frequency, voluntary communication, elementary school students, family, dietary behavior
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