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Ⅰ　はじめに

　医療社会学や医療人類学といった領域では健康
問題を抱える当事者や医療従事者に焦点を当てた
研究の方法論として，質的研究が古くから実施さ
れてきている．しかし，₁₉₉₀年代以降になると，
保健・医療・福祉等の実践的な学問領域において，
多くの質的研究が実施されるようになってきた₁）．
本誌においても同様であるが，学術誌に投稿・公
表される質的研究は増加しており，玉石混交で

特別報告

質的研究法・混合研究法における疑問点
―質的研究セミナーを終えて　グループワークの記録―
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目的：₂₀₁₄年 ₁ 月₂₆日に日本健康教育学会主催で質的研究セミナーが開催された．そこで，セミナー参加者
によるグループディスカッションの成果ならびに総合討論の概要を報告する．

方法：受講者総数は₁₀₁名であった．グループワークでは，計₁₀グループに分かれ「質的研究について知り
たいこと」をテーマに議論し模造紙に整理した．また，整理した結果をもとにグループごとに講師並
びに編集委員に対して質疑応答を行った．本稿では各グループの整理結果について再度構成，整理を
行なうとともに，質疑の概要を記述した．

結果：質的研究に関する疑問点として大きく ₆つ「 ₁．質的研究法・混合研究法の概要」「 ₂．研究戦略・
方略について」「 ₃．データ収集の方法」「 ₄．分析の方法」「 ₅．分析から結果への移行」「 ₆．論文
執筆について」のカテゴリに分けられた．総合討論においては，質的研究方法論の習得，分析のテク
ニック，質的研究の質と原著性，飽和状態に達すること，等について質疑が行われた．

結論：グループワークの結果から，疑問内容はきわめて多岐にわたっていることが明らかになった．総合討
論においても，本質的で具体的な問題についてのやり取りが展開されて，参加者は有益な情報を得る
ことができた．
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あって，近年はそのクオリティを見極めることが
必要になってきている₂）．
　こうしたことから₂₀₁₄年 ₁ 月₂₆日に日本健康教
育学会主催本誌編集委員会企画で「質的研究セミ
ナー」（以下，本セミナー）が実施された．本セミ
ナーは質的研究の専門家である大谷順子先生（大
阪大学）による講演会と，その講演会を受けて参
加者同士のグループディスカッションと講師およ
び本誌編集委員との質疑による ₂部構成で実施さ
れた．
　本稿では，第 ₂部で行われたセミナー参加者に
よるグループディスカッションの成果，ならびに
総合討論の概要を報告する．

Ⅱ　「質的研究セミナー」の概要

　本セミナーの概要を表 ₁に示した．受講者総数
は₁₀₁名（正会員₄₉名，非会員₂₂名，学生会員₁₅
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名，学生非会員₁₅名）であり，学会員・学生会員
のほか学会会員以外の参加者も多く見られた（写
真 ₁～ ₂参照）．

　グループワークでは， ₁グループあたり ₅名～
₆名程度の小グループで，計₁₀グループに分かれ
「質的研究について知りたいこと」をテーマにディ
スカッションが行われた．グループワークの時間
は₄₀分間で，各グループに配属された編集委員お
よび，編集委員が指名した参加者がファシリテー
ターを務めた．ディスカッションの際には，模造
紙やポストイットを利用し質問・意見の整理が行
われた．各グループが質問・意見の整理のために
作成した模造紙は，セミナー終了後に記録係が回
収し，質問・意見の集計を行った．
　グループワーク終了後に総合討論が行われた．
ここでは，各班ごとにグループワークにより整理
した質問を行い，講師（大谷順子氏）および編集
委員長（神馬征峰氏）から返答を行う形式で実施
した．
　本稿では，まずグループワークにおいて議論さ
れた質的研究実施上の問題について整理を行う．
特に問題点・疑問点については，多岐にわたるう
え，重複もかなり見られていたことから，整理の
うえ，代表的な疑問点について整理・列挙する形
で示すこととする．次に質疑応答の内容について，
本セミナー内容に沿った重要なやり取りを中心に
抜粋して示す．

表 1　セミナー概要

タイトル 日本健康教育学会主催　質的研究セミナー
質的アプローチを用いた研究手法　―健康教育分野への適用―

日時・会場 ₂₀₁₄年 ₁ 月₂₆日（日）　₁₃：₀₀～₁₆：₀₀
女子栄養大学駒込キャンパス小講堂

プログラム 開催の挨拶 衞藤　隆　（日本健康教育学会理事長）
第 ₁部 講義　「質的アプローチを用いた研究手法－健康教育分野への適用」

講師　大谷　順子（大阪大学）
司会　神馬　征峰（本誌編集委員長）

第 ₂部 グループワーク
総合討論
司会　朝倉　隆司（本誌副編集委員長）

総合司会 赤松　利恵（本誌副編集委員長）
セミナー参加者数　₁₀₁名（正会員₄₉名，非会員₂₂名，学生会員₁₅名，学生₁₅名）

写真 1　参加者の様子

写真 ₂　グループワークの様子
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Ⅲ　結　　果

1．グループディスカッション

　表 ₂にグループワークで議論された質的研究に
対する質問・意見の主な内容を示した．大きく ₆
つのカテゴリに分かれた．「 ₁．質的研究法・混合
研究法の概要」では，＜質的研究とはなにか＞，
＜混合研究法とはなにか＞の ₂つに分類された．
「 ₂．研究戦略・方略について」では，＜質的研究

の研究計画の立て方＞，＜研究チームの組織の方
法＞の ₂ つに分類された．「 ₃．データ収集の方
法」として，＜サンプリング方法＞，＜インタ
ビュー方法＞，＜データ作成の技術＞の ₃サブカ
テゴリに分類された．
　「 ₄．分析の方法」では，＜分析方法の概要＞， 
＜分析の技術＞，＜コーディング＞，＜非言語
データの扱い＞，＜分析ソフトの使用について＞，
＜コード化・コード名＞の計 ₆サブカテゴリに分

表 ₂　グループワークで整理された主な質問事項

質　問　・　意　見　内　容

₁．質的研究法・混合研究法の概要
＜質的研究とはなにか＞
質的研究にはどのようなメリットがあるのか
質的研究は原著論文になるのか
質的研究の論文作成のためのガイドラインはあるのか
＜混合研究法とはなにか＞
　量的と質的の混合研究とは具体的にどのようなことか，集団を代表する必要のない質的研究と量的研究は
どうつながるのか
　量的研究の対象者より選択してインタビューをするという場合の混合研究法における調査の進め方や注意
点はどのようなものか
　混合研究法を実施した際に質的研究と量的研究で結果が異なる場合はあるのか．また，そのような先行研
究の例があれば知りたい

₂．研究戦略・方略について
＜質的研究の研究計画の立て方＞
　質的研究の場合先行研究のレビューはどのようになされていくのか
　質的研究では基本的には仮説は設定しないものなのか
　計画の段階で目的から結果に至るまでどの程度あらかじめ構想をしているのか
＜研究チームの組織の方法＞
　スーパーバイザーを探すことができなかった場合，研究の信頼性はどのように確保できるのか
　良い質的研究の研究チームである条件としてはどのようなものがあるか

₃．データ収集の方法
＜サンプリング方法＞
　質的研究の分析を行う上での適切な人数・選び方はあるのか　
　サンプルサイズが小さい研究で一般化できるのか．あるいは質的研究では一般化は求められないのか
　自由記述の回答など既存データを使った場合，サンプリングなどの問題はどう扱うか・どこまで問うのか
＜インタビュー方法＞
　インタビュー時の具体的な技術について，例えば誘導しない，直接的，回答をひきだすための技術にはど
のようなものがあるのか
　フォーカスグループインタビューの記録を取るときに注意することは何か
＜データ作成の技術＞
　インタビュー調査，フォーカスグループなどではすべての発言を文章化する必要があるか
　写真などもデータになるということだったが，たとえば本人の体験談によって表出された絵の変化のよう
なものもデータとして扱えるのか
　フィールドノーツはどのようにデータとして取り扱うのか
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かれた．「 ₅．分析から結果への移行」では，＜ス
トーリーの構成方法＞，＜概念と理論構築＞の ₂
サブカテゴリに分類された．最後に「 ₆．論文執
筆について」で，「論文中にデータを具体的にどの
ように示すと良いのか」などの＜論文の具体的な
書き方＞というサブカテゴリに集約された．

₂ ．総合討論

₁ ）質的研究方法論の習得について
　質的研究の方法論的習得の方法としてどのよう
なものがあるのか，という問いに対し，大谷氏は，
オーストラリアで開催されたリン・リチャーズ氏
による質的研究のワークショップに参加した経験
について紹介した．「そのワークショップでは，参

表 ₂　グループワークで整理された主な質問事項（続き）

質　問　・　意　見　内　容

₄．分析の方法
＜分析方法の概要＞
　分析方法にはどのような種類があり，それにはどのような特徴があり，どのような過程を経るものなのか
　データを具体的にどう分析すればよいのか，もう少しわかりやすく教えてほしい
＜分析の技術＞
　理論的飽和状態を証明し確認するためにはどんな作業および注意事項があるのか
　データ自体は少ないが重要と思われる情報を抽出するにはどうすればよいのか
　分析者によって気づける人と気づけない人の差を埋めるためにはどうすれば良いのか
＜コーディング＞
　インタビューデータで， ₁文に複数の意味が含まれる場合は，複数のコードを付加しても良いのか
　コード化の際「研究者で意見が一致するまで話合う」時に，標準的に必要な研究者の人数はどのくらいか
＜コード化・コード名＞
　コード名は名詞のみか，動詞も含むものなのか
　コード化とカテゴリ分類の繰り返しは，どこまでするのか
＜非言語データの扱い＞
　画像データはどのように質的分析をしていけば良いのか
　発言以外のその場の空気や表情などは，どのようにデータ化し分析すればよいか
＜分析ソフトの使用について＞
　個人で手に入るソフトで研究的に定評のあるソフトは何か
　Nvivoの英語版ソフトを用いて日本語データの分析は可能なのか

₅．分析から結果への移行
＜ストーリーの構成方法＞
　FreeNodeが生じた場合には，どう扱うのか．さらにそれを探るためにサンプリングをすすめていくのか
　男女別に異なる分析結果が生じた際には扱いはどうするのか
＜概念と理論構築＞
　新しい理論を作る時， ₁人よがりにならいないための注意点には何があるか
　質的研究により構築した理論・モデルを活用して，その理論・モデルの正当性を評価することは必要か

₆．論文執筆について
＜論文の具体的な書き方＞
　質的研究について論文を書く時に，研究デザインについて何を記載するか
　分析のセクションで，記載する必須事項にはどのようなものがあるのか
　論文における「結果」のセクションの構成はどうあれば良いか
　論文中にデータを具体的にどのように示すと良いのか
　質的研究における考察内容の水準を保つためにはどのようにすればよいのか，研究グループでの議論では
限界があるのではないか
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加者が各々のデータを持参するものであった．自
分が集めたものをデータと呼べるのか自信さえな
かったが，主催者が自分のデータを ₁番面白いと
感じてくれ，自分のデータの一部を参加者全員で
分析することなどを通じて，非常に良い刺激に
なった」と述べていた．
₂）コーディング・分析のテクニック
　データをコード化するにあたり気を付けること，
に関する質問があった．これに対して，大谷氏は，
「何を聞きたいかによる．その発言者ごとに大きく
括った，大きなコーディングをする．それから小
さく，テーマごと，ポジティブ・ネガティブにで
てきた面白い言葉，大きなセンテンス全部，パラ
グラフ全部ではなくて，小さな言葉でコーディン
グする．あとでサーチをかけたときに，どういう
風にでてきてほしい，でてくると面白く見ていけ
るか考えていきながらコーディングをしていく．
人によって特徴，癖もあるので，同じコーディン
グにはならないし，同じデータの中からなにを見
ているかで違う」と回答した．
　次に，「コーディング実施では人によって癖がで
るとおっしゃっていたが，癖を出さないようにす
るにはどうすればよいのか」という問いがあった．
それに対して大谷氏は，「癖のあるコーディングは
間違いがあるという意味ではない．質的研究の場
合にはコーディングしたものから，元のテキスト
に戻ることができる．見ている間には常に戻らな
いといけない，常に行ったり来たりしている．（中
略）癖のあると言った一つの理由は，人によって
光る，目を引く場所が違う．それはその人が，そ
のデータを使ってどういうストーリー・理論を組
み立てていくかにつながっていく．そのため，ど
れも間違いではない」と回答した．
　また，研究グループ内で意見が分かれた場合は
どうすればよいか，という質問に対して大谷氏は，
「データに戻って（議論を）するので，意見がずれ
るというよりも，その議論を組み立てたことを
バックアップするデータを示せるか示せないか
（が議論の中心となる）．相反することを言うには，

相反するデータがどこかにあるかから示せる」と
回答した．また，神馬氏は，「 ₁人だけで進めるの
はとてもリスクがある．そのため，経験のある人
のチェックを受けながらスーパーバイザーと研究
する人が一緒に作品を作り上げる．そういうこと
も方法に書かないと，その研究の信ぴょう性を問
われることになる」と回答した．
　さらに，一つの文章からコードをとる場合に一
文から ₁つとする研究者と，複数とする研究者が
いるが，どちらか，という質問があった．これに
対して大谷氏は，「重なっているくらいのほうが
（良い結果を）導きだせる．（中略）重なっていな
いところがあるのもいいが，重なっているほうが
面白い発見につながっていく」と回答した．
₃）質的研究の質と原著性
　質的研究全体を通して，研究の質をどのように
担保しているのか，量的研究で求められるように
質的研究で再現性は担保されるのか，という問い
があった．これに対して大谷氏は，「質的研究では
元のデータに戻れるという点で客観性がある．質
的研究は主観的というのは間違った批判である．」
「元から再現性を質的研究では求めていない．質的
研究は実験室で全部の条件をそろえて行うという
ことではなく，リアルワールドの中で明らかにな
ること（を追究する方法）であるため，再現性は
求めていない」と述べた．
　次に，原著になる論文か，実践研究の枠になっ
てしまう論文かの違いはどこにあるのか，という
質問があった．それに対して大谷氏は，「（原著）
論文になるかどうかは，分析が入っていくか，た
だケースだけで終わっているのか．研究者の分析
が入っていっているのかというところで，同じ題
材でもどう書き上げていくかで異なった枠の論文
になっていくケースが多いと思う」と回答した．
さらに質的研究実施に関するガイドラインはある
のか，という質問に対し，神馬氏は，「PLOS ONE

のサイトでは，チェックリストがある．BMJにも
ある．（中略）本誌では，実践研究も原著並みに価
値がある論文であるということを目指して学会誌
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を作っている．だから実践だけではダメというこ
とはない．ただやはり，原著の方が理論的なサン
プル抽出や，これ以上新しいアイディアは出ない
というところまできちんとやっていればよい．そ
れに対して原著になりえないものは，それなりに
理論化が弱いというところに差がある」と述べた．
　なおPLOS ONEの執筆要項において，質的研究
に関する執筆ガイドラインとして以下の記載がさ
れている．「Qualitative research studies should be 

reported in accordance to the Consolidated criteria 

for repor ting qualitative research（COREQ）
checklist. Fur ther repor ting guidelines can be 

found in the Equator Network ＇s Guidelines for 

reporting qualitative research」₃）

₄ ）飽和状態に達するということ
　飽和状態に達することはどのように証明や確認
するのか，という質問があった．これに対して大
谷氏は，「飽和状態に達したと『わかる』というこ
とは確かに大事なところ．コーディングをやって
いたら楽しくなるので，コーディングトラップ，
飽和状態に達しているのに，まだまだそこに労力
を使って延々とやってしまって，その先に進まな
いという状況に陥ることは ₁つのトラップとして
問題である．いくらやっても次に新しいことはも
う出てこない状態が飽和状態である．そこに達し
たとわかって，仕上げる方向に移っていかないと
いけない．論文にまとめるという作業が苦しい．
分析や研究をはじめる初期は楽しいが，最後まと
める段階で大変に苦しむ．そこを見極めて進まな
いといけない」と回答した．
₅）混合研究について
　「たとえば選択式の調査票のあとで自由記述があ
るという形の調査がある．（中略）その場合，それ
は最初から（混合研究の）方法として計画されて
いるものならば（調査研究として設定）してよい
のかどうか」という質問があった．これに対して
大谷氏は，「量的なアンケート調査のなかに，選択
的な質問のほかに自由記述回答式のものが入って
いる場合，混合研究方法のなかの埋め込みタイプ

のデザインの ₁ つになる₄）．それはもちろんして
よい．」と回答した．

Ⅳ　おわりに

　本セミナーでは，₁₀₀名を超える参加があり，質
的研究への関心の高さがうかがえた．また疑問内
容については，グループワークの結果からきわめ
て多岐にわたっていることが明らかになった．総
合討論においても，本質的で具体的な問題につい
てのやり取りが展開されて，参加者は有益な情報
を得ることができたように見受けられた．
　しかしながら，時間の制約もあり，様々な疑問
点については質疑応答では十分には明確にならな
かった点も多くあるように見受けられた．今後は，
こうした疑問を踏まえて，質的研究の実施に資す
る何らかの取り組みが必要になると思われる．ま
た，議論の中で触れられていたが，本誌における
質的研究論文を投稿する際のガイドラインの作成
も近い将来必要になってくるであろう．

　本原稿は，本セミナーを企画した編集委員会が
決めた記録係が当日の記録を整理し，まとめた原
稿である．

利益相反

　利益相反に相当する事項はない．

文　　献

₁） 木下康仁．ヘルスリサーチにおける質的研究．井上
洋士編．ヘルスリサーチの方法論．東京：放送大学
教育振興会；₂₀₁₃．₈₉–₁₀₄.

₂） 佐藤郁哉．質的データ分析法　原理・方法・実践．
東京：新曜社；₂₀₀₈．₃–₁₅.

₃） PLOS. PLOS ONE Manuscript Guidelines. http://
www.plosone.org/static/guidelines.action（₂₀₁₄年 ₄
月 ₉ 日にアクセス）．

₄） クレスウェル JW，プラノ クラーク VL．大谷順子
訳．人間科学のための混合研究法　質的・量的アプ
ローチをつなぐ研究デザイン．京都：北大路書房；
₂₀₁₀．₇₄–₇₉.

（受付　₂₀₁₄.₃.₂₅．；受理　₂₀₁₄.₄.₁₄．）　



質的研究セミナーを終えて

191

Basically questions on qualitative and mixed research  
methodology: a report of group works in  

＂qualitative research seminar＂

Munehiro MATSUSHITA*₁,*₂, Kenryu AOYAGI*₁,*₃, Taisuke TOGARI*₄

Abstract
Background: The Japanese Society of Health Education and Promotion (JSHEP) conducted a seminar on 

qualitative research on January ₁₆, ₂₀₁₄. This paper reports on the seminar outputs of group work and dis-
cussions with instructors.

Contents: In total, ₁₀₁ participants attended the seminar. They were divided into ₁₀ groups, each of which dis-
cussed the following question: ＂What do you want to know about qualitative research?＂ This initial question 
generated further questions and comments within the groups that were all recorded. After engaging in an 
intra-group discussion, each group addressed their collective questions to the instructors. We compiled and 
organized the results of the group work, which we present in this paper with a summary of the subsequent 
discussion held with instructors. We thematically arranged questions raised by participants into the following 
six categories: (₁) an explanatory overview of qualitative research and mixed methods research, (₂) research 
strategies, (₃) data collection, (₄) data analysis, (₅) progression of analysis to obtain results, and (₆) writing 
a paper. During the discussion with the instructors, a representative from each group raised questions. These 
included, for example, development of qualitative research methodologies, coding techniques and analysis, 
probability of acceptance of original papers, the quality of qualitative studies, and reaching a saturation point. 
It was evident from the group work that the participants raised a wide variety of questions.

Conclusions: By discussing specific and focused key questions relating to qualitative methodologies with 
instructors, participants could acquire beneficial inputs.

〔JJHEP, ₂₀₁₄；₂₂（₂）：185-191〕
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