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（３）研究対象と方法 : １）学習指導要領、

教科書教材の選択、構成原理によりカリキュラ

ム構造の分析 ２）健康、安全教育専門書、

論文等におけるそれらのカリキュラム構造の

研究の存在と分析 ３）海外先進国の健康、

安全教育専門書、論文等における２）と同様の

検討、比較と分析

（４）結果と考察 ： １）学習指導要領や文

科省の「生きる力をはぐくむ学校での安全教

育」や県教委の「保健・安全教育の手引」類に

はこれまで内容の「精選」とか、「厳選」があ

るが、その原理が明示されたことがない。構成

原理なしに、どうして、教育内容・カリキュラ

ムが出来るか、精選、厳選が可能か、となる。

理念や目的がよくてもそれから先が導出出来

ないものとなっている。近年の保健教科書では

始めに「健康・成立要因」の題材で「ラロンド

の４大要因」モデルがヘルスプロモーションの

解説と共に提示されている。（資料 １）筆者が

長年保健授業を担当している高専1年生は保健

教科書内容が「生活習慣病予防対策型」に偏っ

ていて、他の「３大要因」が軽視・欠落してい

ると批判した。２）と３）では① 佐藤のカリ

キュラム構成モデルでは健康、安全教育の内容

構成は出来るか、と古く批判した。最近では②

清水の4本柱で可能かを関連学会、研究会で批

判した。③ 古くは NEA の原理、ＳＨＥＳ、

J.Fodor らのものがあり、これらがその根拠と

なっている。④ 現行の保健教科書教材を活用

するとしたらラロンドのモデルである。その他、

A.ディーバーやブラムがある。しかし、これら

には問題水準、種類、性格等の次元がない。こ

れがなければ問題解決の次元は論理的に繋が

らない。三次元構造化（資料 ２）である。

（５）まとめ・提言： 共同研究によるカリキ

ュラムの構造化と実践におけるNIEの活用化
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